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Pytaniel.

RODO ! przewiduje, ze administrator moze przetwarza¢ bez zgody osoby, ktérej dane dotyczg
- na podstawie przestanki tzw. uzasadnionych intereséw - dane osobowe celem wysytfania
drogg elektroniczng informacji handlowych. Z kolei ustawa o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (dalej ,,USUDE") wymaga zgody na przesytanie informacji handlowych droga

elektroniczna.

1) Czy w zwigzku z tym, z punktu widzenia RODO marketing w takich przypadkach odbywa
sie na podstawie uzasadnionych interesow i nie wymaga zgody, ale konieczne jest odebranie

zgody wynikajacej z USUDE?
Odpowiedz:

Przesytanie informacji handlowych jest dopuszczalne w oparciu o zgode odebrang na
podstawie przepiséw USUDE. Przetwarzanie danych osobowych w tym celu bedzie miato za
podstawe uzasadniony interes administratora. Zgoda na przesytanie informacji handlowych
na gruncie USUDE stanowi tacznik miedzy udzielajgcym zgode a administratorem, o ktérym
mowa w motywie 47 RODO. Fakt wyrazenia zgody na przesytanie informacji handlowych na
gruncie USUDE sprawia, ze osoba wyrazajaca taka zgode ma rozsadne przestanki, by
spodziewad sie, ze moze nastgpi¢ przetwarzanie danych w tym celu. W obecnym stanie
prawnym zgoda powinna spetnia¢ warunki okreslone w USUDE. Warto jednak podkresli¢, ze
projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem

stosowania rozporzadzenia 2016/679 zakfada zmiane USUDE w ten sposdb, ze przesadzi o

stosowaniu RODO do oceny skutecznosci zgody.

2) Czy konieczne jest odebranie odrebnej zgody na podstawie przepisow prawa
telekomunikacyjnego na otrzymywanie informacji handlowych drogg telefoniczng?

Odpowiedzi:

W takim przypadku nie zachodzi potrzeba odbierania odrebnych zgéd z art. 10 USUDE oraz art.
172 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego (Pt), jezeli obie zgody miatyby dotyczy¢ tego samego

zakresu czynnosci, np. wysytki reklamowych wiadomosci SMS lub MMS.
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Uzasadnienie:

Przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych zasadniczo nie wymaga
odbierania zgody i moze odbywaé sie na podstawie przestanki prawnie uzasadnionych
intereséw przedsiebiorcy. Sprawe te rozstrzyga wprost motyw (47) RODO, zgodnie z ktorym:
»Za dziatanie wykonywane w prawnie uzasadnionym interesie mozna uznaé przetwarzanie
danych osobowych do celéw marketingu bezposredniego”. Prawa odbiorcy zabezpiecza w tym
wypadku mozliwos¢ ztozenia bezwarunkowego sprzeciwu na przetwarzanie jego danych w
celach marketingowych Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (USUDE), prowadzenie marketingu bezposredniego poprzez wysytke
wiadomosci e-mail, SMS lub MMS wymaga zgody odbiorcy tylko w sytuacji wysytania
informacji ,niezaméwionych”. Zgodnie z art. 10 ust. 2 USUDE informacje handlowg uwaza sie
za zamodwiong, jezeli odbiorca wyrazit zgode na otrzymywanie takiej informacji, w
szczegoblnosci udostepnit w tym celu identyfikujgcy go adres elektroniczny. Formalna zgoda nie
jest zatem niezbedna, wystarczy, ze odbiorca poda swdj adres e-mail lub numer telefonu np.
w polu formularza internetowego opisanego stowami ,podaj swoéj adres e-mail, jezeli chcesz
otrzymywac od nas informacje o...* lub w rubryce opisanej w podobny sposdb w pisemnej
umowie. Takze wszelkie internetowe formularze kontaktowe, w ramach ktérych odbiorca
prosi o udzielenie mu odpowiedzi na zadane pytanie lub przekazanie informacji o
Swiadczonych ustugach, stanowig forme ,,zamdéwienia” informacji handlowej, w zwigzku z

czym odpowiedzi na takie pytania mozna udzieli¢ bez odbierania dodatkowych zgéd.

Ocena, czy zgoda zostata skutecznie udzielona powinna by¢ dokonana w oparciu o warunki
ustalone w USUDE, ktéra w sposéb autonomiczny okre$la warunki skutecznego udzielenia

zgody.

W przypadku wykorzystywania telefonu do tego typu marketingu nie zachodzi potrzeba
odbierania odrebnych zgéd z art. 10 USUDE oraz art. 172 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
(Pt), jezeli obie zgody miatyby dotyczy¢ tego samego zakresu czynnosci, np. wysyitki
reklamowych wiadomosci SMS lub MMS. Nie dochodzi w tym przypadku do naruszenia zasady
dobrowolnosci zgody poprzez pofgczenie w jednym oswiadczeniu kilku celéw, gdyz zgoda
wyrazana jest na jeden cel (wysytka informacji handlowej z wykorzystaniem
telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego), z tym ze zastosowanie do niego znajdujg dwie
odrebne normy prawne. Brak jest rowniez przeszkéd prawnych ku temu, aby jedng zgoda
objac cel prowadzenia marketingu bezpos$redniego z wykorzystaniem fgcznosci elektronicznej,
co obejmowatoby rozmowy telefoniczne oraz wysytke informacji pisemnych w formie poczty

elektronicznej.

Zasady nieobejmowania jedng formuta zgody kilku celéw nie powinno sie bowiem odczytywacé
jako nakaz odrebnego pytania o zgode na kazdy rodzaj czynnosci mogacych sie sktadaé na

realizacje tego celu.
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Do zgody wymaganej przezart. 172 Pt znajdujg ponadto zastosowanie rozwazania
dotyczace art. 10 USUDE w zakresie formy tej zgody (art. 174 pkt 1). Prawo telekomunikacyjne
nie stoi na przeszkodzie temu, aby o$wiadczenie o wyrazeniu zgody przybrato postac
»jednoznacznej czynnosci potwierdzajgcej", np. poprzez podanie numeru telefonu w rubryce
opisanej ,podaj swéj numer telefonu, jezeli chcesz...". Wynika to z faktu, ze zgodnie z art.
60 Kodeksu cywilnego oswiadczeniem woli jest kazda czynnos$¢ osoby, ktéra wyraza jej wole
w sposéb dostateczny. Powyzsza interpretacja stanie sie tym bardziej uprawniona po wejsciu
w 2ycie projektowanej ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem

stosowania rozporzadzenia 2016/679, ktérej zatozeniem bedzie zmiana dotychczasowej

tresci art. 174 Pt poprzez odestanie do wymogow zgody okreslonych w RODO. Rozporzadzenie
unijne (RODO) wskazuje natomiast wprost, ze zgoda moze przybra¢ forme ,wyraznego

dziatania potwierdzajgcego" (art. 4 pkt 11 RODO), a nie tylko formalnego oswiadczenia.

Obowigzek informacyjny - ubezpieczyciele, banki

RODO nie naktada na administratoréw danych osobowych obowigzku ponownego lub
uzupetniajgcego poinformowania podmiotéw danych o przetwarzaniu ich danych (tak
zwanego obowigzku informacyjnego), stosownie doart. 13 lub 14 RODO. Dotyczy to
podmiotéw danych, ktérych dane zostaty zebrane przed 25 maja 2018 r.,, o ile cele
przetwarzania nie zostaty rozszerzone. W zgodzie z zasadg transparentnosci administrator
powinien udostepnic informacje o przetwarzaniu danych osobowych, w zakresie okreslonym
wart. 13§14 RODO, w sposéb umozliwiajgcy podmiotom danych zapoznanie sie z tymi
informacjami, np. poprzez zamieszczenie polityki prywatnosci na stronie internetowej lub
udostepnienie jej do wgladu w swoje]j siedzibie oraz miejscach, w ktdrych obstugiwani sg

klienci.

Pytanie2.

Art. 13114 RODO nakfadaja na administratora obowigzek podania osobie, ktdrej dane
dotyczg, okreslonych w tych przepisach informacji zaréwno w przypadku, gdy dane osobowe
zbierane sg od tej osoby (art. 13), jak i wtedy, gdy pochodzg z innego zrddta (art 14). Istotnym
zagadnieniem na tle przywotanych przepiséw jest kwestia, czy na administratorze danych cigzy
obowigzek informacyjny wzgledem osdéb, ktéorych dane zostaty zebrane przed dniem

rozpoczecia stosowania RODO, tj. przed dniem 25 maja 2018 r.

O braku obowigzku ponownego lub uzupetniajgcego poinformowania o przetwarzaniu danych
osobowych przesadza brzmienie art. 13 i 14 RODO. Zgodnie z nimi poinformowanie o fakcie
przetwarzania danych powinno nastgpi¢ ,podczas pozyskiwania danych osobowych" (gdy

dane zbierane sg od osoby, ktdérej dane dotyczg - art. 13) lub co do zasady ,w rozsadnym
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terminie po pozyskaniu danych osobowych - najpdzniej w ciggu miesigca" (gdy danych nie
pozyskano od tej osoby - art. 14). Normy przepiséw art. 13 i 14 aktualizujg sie zatem tylko w
sytuacji gdy dane sg pozyskiwane i nie ma powoddw, a przede wszystkim prawnych podstaw
do tego, aby rozszerza¢ zakres stosowania tych przepisow na dane zebrane przed
rozpoczeciem stosowania RODO. Rozporzadzenie nie zawiera przepiséw wskazujgcych
terminy ewentualnego ponownego spetniania obowigzku informacyjnego wzgledem oséb,
ktérych dane zostaty zebrane przed 25 maja 2018 r. Nalezy wiec uznaé, ze prawodawca
europejski nie zaktadat w ogdle koniecznosci ponownego spetnienia obowigzku

informacyjnego.

W omawianym konteksécie istotne znaczenie ma takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2003 r., sygn. akt || SA 1578/02, dotyczacy
realizacji obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych w odniesieniu do danych zebranych przed wejsciem w
zycie tej ustawy. NSA uznat (podtrzymujgc stanowisko wyrazone wczesniej w decyzji GIODO),
izart. 24 ustawy wyraznie ustanawia ten obowigzek "w przypadku zbierania danych
osobowych od osoby, ktérej one dotycza". Nie odnosi sie wiec do kazdej formy przetwarzania
danych, lecz tylko do ich zbierania.

W momencie zbierania danych przez bank nie obowigzywata jeszcze przedmiotowa ustawa, w
tym jej art. 24 ust. 1. Bank nie miat wiec obowigzku informowania skarzacego o zbieraniu jego

danych.

Zgodnie z motywem 171 RODO przetwarzanie, ktére w dniu rozpoczecia stosowania
rozporzadzenia (25 maja 2018 r.) juz sie toczy, powinno w terminie dwdch lat od wejscia
rozporzadzenia w zycie zosta¢ dostosowane do jego przepiséw. Na gruncie tego motywu w
wytycznych  Grupy  Roboczej Artykutu 29 w  sprawie  przejrzystosci  na
mocy rozporzadzenia 2016/679, WP260 rew.01, stwierdzono, iz oznacza to, ze przed 25 maja

2018 r. administratorzy danych powinni zrewidowaé wszystkie informacje przekazywane
osobom, ktérych dane dotyczg, odnoszgce sie do przetwarzania ich danych osobowych (na
przyktad oswiadczen/ informacji dotyczacych prywatnosci, etc.) w celu zapewnienia, ze
przestrzegajg wymogéw w odniesieniu do przejrzystosci, ktére sg omawiane w tych

wytycznych.

W wytycznych wskazano réwniez, ze w wypadku zmiany lub rozszerzenia informacji
administrator powinien wyjasni¢ osobie, ktdrej dane dotyczg, ze zmiany te zostaty uczynione
w celu zapewnienia zgodnosci z RODO. Grupa Robocza art. 29 rekomenduje, aby takie zmiany
czy rozszerzenia zostaty aktywnie dostarczone osobie, ktdrej dane dotyczg, ale jako minimum
administrator powinien te informacje uczyni¢ publicznie dostepnymi (np. na stronie
internetowej). Jesli zmiany sg znaczace lub kluczowe powinny one zosta¢ aktywnie

dostarczone osobie, ktérej dane dotycza. Na gruncie powyzszych wytycznych nalezy zatem
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uznac, ze na administratorze cigzy ponowny obowigzek informacyjny wzgledem osoby, ktérej
dane przetwarza, tylko w wypadku zmiany lub uzupetnienia takich informacji (where changes
or additions are made to such information) i tylko wtedy, jezeli zmiany te s3 istotne (if the

changes or additions are materiat or substantive).

Nalezy podkresli¢, ze w wytycznych Grupy Roboczej art. 29 nie zawarto stanowiska, zgodnie z
ktorym nalezatoby ponownie spetnia¢ obowigzek informacyjny w sposéb indywidualny
(zwtaszcza poprzez masowa jednorazowg akcje wysytkowg). W wytycznych znajduje sie
jedynie stwierdzenie, ze przed 25 maja 2018 r. administrator danych powinien dokonac rewizji
stosowanych klauzul informacyjnych, tak aby byly one zgodne z RODO, a w przypadku
koniecznosci ich uzupetnienia celem zapewnienia transparentnosci moze to zrobié¢ poprzez
publikacje na stronie internetowej. Na administratorze cigzy przede wszystkim obowigzek
wdrozenia mechanizmow zapewniajgcych rzetelne i transparentne informowanie osoby,
ktorej dane dotycza (,rzetelny administrator"), a zatem powinien on zadbaé raczej o
mozliwos¢ poinformowania (ewentualnie doinformowania) w sposéb mozliwie przejrzysty i
czytelny dla osoby, ktérej dane dotyczg, o zasadach przetwarzania jej danych. Mozna to jednak
uczynic ,,przy okazji" komunikacji z tg osobg, w rozsgdnych terminach, lub informujac o tym
publiczne: udostepnienie informacji publicznie moze nastgpi¢ w dowolnej formie, jednak ze
wzgledu na potrzebe jak najszerszego ich rozpowszechnienia powinno nastgpi¢ przede
wszystkim w formie elektronicznej w sieci Internet (tak w komentarzu Edyta Bielak - Jomaa).

Gdyby Grupa Robocza art. 29 uznata za konieczne ponowne spetnienie obowigzku
informacyjnego w kazdym przypadku przetwarzania danych osobowych, zawartaby takie

stwierdzenie w wytycznych dotyczacych przejrzystosci.

Gdyby Grupa Robocza art. 29 uznata za konieczne ponowne spetnienie obowigzku
informacyjnego w kazdym przypadku przetwarzania danych osobowych, zawartaby takie

stwierdzenie w wytycznych dotyczacych przejrzystosci.

Z powyzszego wynika, ze jezeli dane osoby zostaty zebrane przed rozpoczeciem stosowania
RODO, a wobec tej osoby prawidtowo spetniono obowigzek informacyjny na podstawie
obowigzujgcych woéwczas przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, to administrator
nie ma obowigzku ponownego spetnienia tego obowigzku, podajac informacje wynikajace
zart. 1314 RODO.

"Warstwowy” sposob realizowania obowigzku informacyjnego

Zgodnie ze stanowiskiem Grupy Roboczej Art. 29 zawartym w "Wytycznych w sprawie

przejrzystoSci na mocy rozporzgdzenia 2016/679" dopuszczalne jest stosowanie przez
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administratora "warstwowych" procedur w celu spetnienia obowigzku informacyjnego.

Warstwowe mozna rozumieé jako podzielone na etapy.

Grupa Robocza Art. 29 zaleca, aby pierwsza warstwa/procedura zawierata szczegoéty dotyczace
celéw przetwarzania, tozsamo$é administratora oraz informacje o prawach osoby, ktérej dane
dotycza. Waznos$¢ podania tej informacji wynika bezposrednio, w szczegdlnosci, z motywu 39
RODO.

Warstwowe podejscie do realizacji obowigzku informacyjnego mozna réwniez wdrozy¢ w
kontekscie pozasieciowym/niecyfrowym (tj. Srodowisku rzeczywistym, takim jak relacja
pomiedzy osobami lub komunikacja telefoniczna), w ktérym administratorzy mogg wdrozy¢

procedury utatwiajgce udzielenie informacji.

Majgc na wzgledzie zapewnienie zasady przejrzystosci wynikajacej z RODO, dopuszczalne
bedzie stosowanie przez administratora warstwowego procesu informowania oséb o ich
prawach wynikajgcych z art. 13 i 14 RODO poprzez:

1) wskazanie informacji dotyczacych celéw przetwarzania i tozsamosci administratora oraz
informacji o miejscu, w ktérym mozliwe jest zapoznanie sie z zasadami przetwarzania i
przystugujacymi osobom fizycznym prawami.Przy czym tres¢ komunikatu pierwszej warstwy
powinna wprost wskazywaé, ze we wskazanym miejscu, np. polityce prywatnosci, podmiot
danych moze uzyskac informacje o przystugujgcych mu prawach oraz dalszych informacji o
przetwarzaniu danych osobowych przez administratora.

2) przekazanie osobie dalszych szczegdétowych informacji przez odestanie na adres strony
internetowej administratora lub informacje o mozliwosci uzyskania petnej informacji po
wybraniu odpowiedniej opcji.

Pytanie 3.

Czy przedsiebiorcy zajmujacy sie Swiadczeniem ustug zwigzanych z zarzadzaniem
wierzytelnosciami i windykacjg roszczen w imieniu i na rachunek wierzyciela, w Swietle
przepisbw RODO, powinni by¢ traktowani jako odrebny administrator takich danych,
udostepnionych mu w celu $wiadczenia ustugi, czy tez jako podmiot przetwarzajacy dane
osobowe powierzone przez wierzyciela?

Odpowiedzi:

Status przedsiebiorcow s$wiadczgcych ustugi zarzgdzania wierzytetnosciami i windykacji
roszczen uzalezniony jest od tego, kto i w jakim zakresie okresla cete i sposoby przetwarzania
danych osobowych. Praktyka rynku ustug windykacyjnych w Polsce wskazuje na mozliwos¢

przyjecia dwoch koncepcji, w zaleznosci od faktycznie petnionej roti:
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1) Przedsiebiorcy, bedacy firmami windykacyjnymi, ktérzy kompleksowo zarzadzajg
wierzytetnosciami, a tym samym samodzietenie okreslajg cete, sposoby, zasady i szczegétowe
operacje przetwarzania majg status odrebnego do wierzycieta administratora danych.

2) Przedsiebiorcy, bedacy firmami windykacyjnymi, majg status podmiotu przetwarzajacego
dane, jezeti cete, sposoby i zasady przetwarzania danych osobowych okresta wierzyciet,
precyzujac je w umowie powierzenia przetwarzania danych, w ktorej okresta przedmiot i czas
trwania przetwarzania, charakter i cet przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz
kategorie oséb, ktdrych dane dotyczg, a takze swoje prawa i obowigzki, ktére nastepnie
reatizuje zgodnie z brzmieniem zawartej umowy w tym zakresie.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO status administratora posiada podmiot, ktéry samodzielnie lub
wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Zgodnie natomiast
z art. 4 pkt 8 RODO status podmiotu przetwarzajgcego ma podmiot, ktéry przetwarza dane
osobowe w imieniu administratora. Status przedsiebiorcow swiadczgcych ustugi zarzadzania
wierzytelnosciami i windykacji roszczen uzalezniony jest wiec od tego, kto okresla cele i

sposoby przetwarzania udostepnionych danych osobowych.

Granicg podziatu miedzy rolg administratora i podmiotu przetwarzajgcego jest wiec to, jaka
ustuge sSwiadczy dana firma, jak dalece jest ona zwigzana umownymi instrukcjami wierzyciela
i czy posiada uprawnienie do decydowania o celu przetwarzania. Decydujgce znaczenie przy
ocenie statusu firmy windykacyjnej powinno mie¢ wiec kryterium funkcjonalne i faktyczna rola

w procesach przetwarzania danych osobowych, a nie formalne zapisy uméw.

Firmy windykacyjne, ktére kompleksowo zarzadzajg wierzytelnosciami, samodzielnie
okreslajac przy tym zakres, charakter i cel operacji na danych osobowych, majg status
odrebnego administatora danych przy spetnieniu warunkéw, ktére okreslajg role
administratora. Wewnetrzne procedury i polityki przewidujg woéwczas swobode firmy
windykacyjnej w zarzadzaniu procesem i narzedziami wykorzystywanymi w celu optymalizacji

proceséw zmierzajgcych do odzyskania diugu.

Wybodr konkretnych metod windykacyjnych oznacza jednoczesnie prowadzenie istotnych
operacji przetwarzania danych osobowych, w tym poprzez ich poszukiwanie, wzbogacanie,
uzupetnianie, modyfikowanie i aktualizowanie, czy udostepnianie podmiotom wspierajgcym
proces odzyskania naleznosci. Procesy te powodujg modyfikacje istniejgcych zbioréw danych

w ramach realizacji Swiadczenia ustug windykacyjnych

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zakres, charakter i cel realizowany jest przez firme windykacyjng
nie dla celéw wtasnych, lecz dla celéw realizowanych przez wierzyciela - zleceniodawce. W tej
sytuacji, firma windykacyjna, prowadzac istotne operacje przetwarzania danych osobowych
(jak wskazane wyzej), dziata na zlecenie administratora, ktorego zakres jest wskazany w

umowie.
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Aby uznac¢ przedsiebiorce windykacyjnego za administratora danych niezbedne jest
stwierdzenie, iz w ramach dochodzenia wierzytelnosci moze samodzielnie ustala¢ konkretne
cele i sposoby przetwarzania danych, a operacje przetwarzania danych osobowych w ramach
realizowanych strategii windykacyjnych nie sg okreslone lub uzgodnione z wierzycielem i nie
podlegajg nadzorowi i kontroli z jego strony. Firma windykacyjna, jako odrebny administrator
danych, ponosi wéwczas samodzielng i niezalezng od wierzyciela odpowiedzialnos¢ za

naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.

Jezeli natomiast cele, sposoby i zasady przetwarzania danych osobowych okresla sam
wierzyciel, precyzujac je w umowie powierzenia przetwarzania danych, a takze wykonuje
rzeczywisty nadzér nad okreslonymi przez siebie sposobami i zasadami przetwarzania danych,
firma windykacyjna ma status podmiotu przetwarzajgcego dane. Wierzyciel powierzajgcy
dane osobowe, na gruncie art. 28 RODO, sprawuje woéwczas nadzér i kontrole nad
przetwarzaniem danych i moze ponosi¢ wspotodpowiedzialno$é za niezgodne z prawem

przetwarzanie danych przez przedsiebiorce windykacyjnego.

W tej sytuacji firma windykacyjna przetwarza dane osobowe na polecenie administratora i w
zakresie przez niego okreslonym w umowie, w ktérej okreslony jest przedmiot i czas trwania
przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie osob,
ktorych dane dotyczg, a takze obowigzki i prawa administratora. Przedsiebiorca windykacyjny
samodzielnie nie okresla celéw przetwarzania, bazujgc w tym zakresie na sprecyzowanych

poleceniach wierzyciela.

W takim przypadku wierzyciel, jako administrator danych osobowych swoich dtuznikéw,
powierza ich przetwarzanie przedsiebiorcy windykacyjnemu jako podmiotowi
przetwarzajgcemu. Ten ostatni ma obowigzek dziatania w granicach okreslonych przez
przepisy prawa i regulacje konkretnych umoéw powierzenia, zgodnie zart. 28 RODO

gwarantujacych, ze:

e dane osobowe sg przetwarzane na polecenie administratora i w zakresie okreslonym przez
administratora w umowie powierzenia przetwarzania;

® umowa powierzenia przetwarzania okresla przedmiot i czas trwania powierzenia oraz
obowigzek zwrotu lub usuniecia danych po zakoriczeniu powierzenia;

® umowa powierzenia przetwarzania okresla charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych
osobowych oraz kategorie 0sdb, ktérych dane bedg przetwarzane;

® umowa powierzenia okresla szczegdétowo prawa i obowigzki administratora i procesora,
przewidujgc takze regulacje umozliwiajgce kontrole nad podmiotem przetwarzajgcym;

e administrator danych osobowych sprawuje realny nadzor nad przetwarzaniem
powierzonych danych przez podmiot przetwarzajacy;

e dalsze powierzenie przetwarzania danych osobowych (,,podpowierzenie”) przez podmiot
przetwarzajgcy wymaga uzyskania zgody administratora danych osobowych.

Sytuacje, w ktorej przedsiebiorca windykacyjny, dziatajac jako podmiot przetwarzajacy,

przekracza role wyznaczong procesorowi, reguluje art. 28 ust. 10 RODO. W zakresie w jakim
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podmiot przetwarzajacy wykracza poza cele i sposoby przetwarzania danych okre$lone przez
administratora, uznaje sie go za odrebnego administratora danych w odniesieniu do takiego

przetwarzania. Artykut 28 ust. 10 RODO wyznacza wiec granice dla procesora, po

przekroczeniu ktdrej automatycznie zostaje on zakwalifikowany jako odrebny administrator.

Praktyka rynku ustug windykacyjnych w Polsce wskazuje, ze przedsiebiorcy windykacyjni
Swiadczg swoje ustugi w oparciu o wtasne procesy windykacji i wewnetrzne polityki, co

powoduje, ze w znaczgcej ilosci przypadkdw wykonujg istotne operacje na danych osobowych.

Pytanie4.

Czy administrator ma obowiazek usuniecia danych, w tym danych wrazliwych (art. 9 RODO)
oraz danych dotyczacych skazan (art. L0RODO) w przypadku, gdy dane te zostatly przekazane
administratorowi z witasnej inicjatywy podmiotu danych, tj. bez uprzedniej wiedzy oraz
sygnalizowanej przez administratora potrzeby przekazania takich danych?

Odpowiedz:

Administrator nie ma obowigzku usuniecia danych (w tym danych wrazliwych wykraczajgcych
poza dane, ktére miat zamiar zebrac), jezeli z przyczyn technicznych nie jest mozliwe ich
usuniecie bez jednoczesnego usuniecia danych, ktére administrator ma prawo przetwarzaé
(np. kiedy dane wrazliwe znajdujg sie w jednym piSmie z zagdaniem klienta lub jego danymi

kontaktowymi).

W takim wypadku wystarczajgce dla ochrony danych osobowych jest, jezeli administrator:

® nie ma mozliwosci i nie bedzie podejmowat préby uzycia tych danych osobowych w stosunku
do osoby, ktérej dane dotyczg ani tez przechowywanie danych nie bedzie miato wptywu na te
osobe,

¢ nie udostepnia tych danych ani nie umozliwia dostepu do nich innemu podmiotowi,

e zabezpiecza dane osobowe odpowiednimi srodkami technicznymi i organizacyjnymi,

¢ usuwa dane niezwtocznie, kiedy jest to mozliwe.

Uzasadnienie:

Nalezy zwréci¢é uwage na problematyczng kwestie otrzymywania przez administratoréw
danych, w tym danych wrazliwych (tj. danych osobowych okreslonych w art. 9 RODO)
przekazywanych przez klientéw z ich wtasnej inicjatywy, tj. bez uprzedniej wiedzy oraz
sygnalizowane] przez administratoréw potrzeby przekazania takich danych. W swej praktyce
administratorzy (na przyktad banki) czesto otrzymujg od klientéw tak okreslone dane. W
praktyce mozna zaobserwowaé, iz klienci bardzo czesto z wtasnej inicjatywy przekazujg
administratorom dane wrazliwe - na przyktad klient przekazuje bankowi informacje o swoim
stanie zdrowia, ktére majg stanowié uzasadnienie wniosku klienta o restrukturyzacje

zadtuzenia. Czesto rédwniez administratorzy - nie majgc jakiejkolwiek intencji pozyskiwania
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takich kategorii danych - uzyskujg od klientéw dane wrazliwe takie jak informacje o
przynaleznosci do partii politycznej lub przynaleznosci religijnej. Przyktadowo, tak okreslone
informacje sg przekazywane bankom nie tylko w toku zawierania umoéw z podmiotami takimi
jak partie polityczne czy zwigzki wyznaniowe, lecz réwniez w ramach wykonywania umowy
rachunku bankowego osoby fizycznej (na przyktad: klient w tytule przelewu bankowego
wpisuje swoje imie, nazwisko oraz sformutowanie dotyczace sktadki cztonkowskiej na

okreslong partie polityczng).

W powyzszym kontekscie nalezy zwrécic szczegblng uwage na dane dotyczgce skazan klientéw
na mocy wyrokow skazujgcych. Zgodnie z art. 10 RODO: ,,Przetwarzania danych osobowych
dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz naruszen prawa lub powigzanych $rodkdw
bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywaé wytgcznie pod nadzorem witadz
publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotyczg. Wszelkie kompletne rejestry wyrokdéw skazujgcych sg prowadzone wytacznie
pod nadzorem wtadz publicznych". Nalezy zauwazy¢, iz w swej codziennej dziatalnosci
administratorzy sg czesto postawieni przed koniecznoscig zapoznania sie z danymi osobowymi
klientéw dotyczacymi wyrokdw skazujgcych, naruszed prawa lub powigzanych srodkéw

bezpieczenstwa. Przyktadowo, takie kategorie danych sg czesto przekazywane w komunikacji

z bankami przez samych klientéw lub tez cztonkdéw ich rodzin, co ma miejsce zaréwno w
przypadku komunikacji pisemnej (wszelkiego rodzaju pisma), jak i ustnej (na przyktad -
rozmowy telefoniczne). Klienci przekazujg tak okreslone dane z witasnej inicjatywy - na
przyktad w celu restrukturyzacji kredytu lub wstrzymania windykacji, kiedy to fakt pobytu w
areszcie lub zakfadzie karnym ma stanowié uzasadnienie wniosku w powyzszym przedmiocie.
Klienci przekazujg wskazane kategorie danych réwniez przy sktadaniu reklamacji czy tez w
przypadku ustanawiania petnomocnictw, kiedy to - przyktadowo - klient odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci przesyta bankowi petnomocnictwo dla osoby trzeciej sporzadzone w

zaktadzie karnym.

W tym tez miejscu nalezy podkresli¢, iz z samej istoty celdw, dla ktdrych klienci przekazujg
administratorom tak okreslone kategorie danych osobowych wynika, iz brak jest mozliwosci
usuwania tychze danych z pism lub wnioskdw klientéw, czy tez zapiséw rozméw z klientami.
Skutkowatoby to bowiem utratg tych informacji, ktére klient celowo przekazat w celu
zainicjowania (czesto rowniez uzasadnienia) okreslonych dziatan na jego rzecz. Przyktadowo
w przypadku dziatalno$ci bankédw mowa tu o wniosku klienta dotyczacego restrukturyzacji
jego zobowigzania, wniosku o wstrzymanie windykacji, kwestii respektowania przez bank
petnomocnictwa ustanowionego przez klienta podczas pobytu w zaktadzie karnym, czy tez
udzielenia przez bank odpowiedzi na reklamacje, w ktorej klient informuje, iz przebywa w

zaktadzie karnym.
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Podobne problemy dotyczg przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy otrzymuja od
abonentéw szereg danych wrazliwych w reklamacjach lub w toku szeroko rozumianej
windykacji. Analogicznie jak w przypadku instytucji finansowych, tak i w tym przypadku
informacje o stanie zdrowia lub wyrokach skazujgcych podawane sg na uzasadnienie
réznorodnych wnioskéw, w tym o odroczenie pfatnosci, roztozenie na raty lub zmniejszenie
faktury. Informacje te nie sg przy tym istotne dla rozstrzygniecia, a przedsiebiorcy

telekomunikacyjni nie majg zamiaru ich zbierania i dalszego przetwarzania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 RODO rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w sposdb catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w
sposob inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych czesé zbioru danych lub
majacych stanowic cze$é zbioru danych. Przetwarzanie natomiast, zgodnie z definicjg zawarta
w art. 4 pkt 2) RODO oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, m.in. takg jak zbieranie. Zbieranie danych osobowych musi odbywac sie
w sposéb intencjonalny tj. administrator musi mie¢ zamiar zebrania danych osobowych.
Swiadczy o tym zawarty w przepisie zwrot ,,maja stanowi¢" cze$¢ zbioru danych. Jak wskazuje
sie w literaturze, postuzenie sie tym zwrotem wskazuje na intencje towarzyszgcy procesowi
gromadzenia danych osobowych W przypadku, gdy osoba, ktérej dane dotyczg, podaje
administratorowi z wtasnej inicjatywy swoje dane osobowe, w tym dane wrazliwe, natomiast
administrator nie ma intencji dokonywania na tych danych zadnych operacji, nie mozna w
ogoble moéwic o przetwarzaniu danych osobowych, a zatem obowigzki wynikajagce z RODO nie
majg tu zastosowania. Nalezy tez stwierdzi¢, ze samo wejscie w posiadanie danych, bez
intencji i woli ich adresata i bez zamiaru dalszego przetwarzania, nie jest zbieraniem danych

osobowych.

Pytanie 5.

Kiedy powstaje obowigzek usuniecia danych osobowych z kopii zapasowych systemow

informatycznych?

Tworzenie i przechowywanie kopii zapasowych systemoéw informatycznych, obejmujgcych
dane osobowe, stanowi techniczny sposéb zabezpieczenia danych osobowych, co do ktdrych
administrator ma podstawe prawng przetwarzania w okreslonych celach. Nie jest zatem
konieczne poszukiwanie niezaleznej podstawy prawnej dla tworzenia i przechowywania takich
kopii zapasowych. W przypadku ustania podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych
utrwalonych w kopii zapasowej, dane te powinny zosta¢ usuniete (lub zanonimizowane),

jednak przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z technologicznych uwarunkowan kopii
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zapasowych oraz ryzyka naruszenia praw i wolnosci wszystkich oséb, ktérych dane osobowe

sg przechowywane w kopii zapasowe;].

Biorgc pod uwage te uwarunkowania nalezy uznaé, ze akceptowalnym rozwigzaniem jest, aby
dane osobowe byty kasowane tylko razem z catg kopig zapasowq, po ustaniu podstaw
przetwarzania wszystkich zawartych w niej danych osobowych lub po ustaniu przydatnosci
kopii zapasowej. Do tego czasu, kopia zapasowa (zapisane w niej dane osobowe) powinny
zostaé ,,wylaczone z przetwarzania" co oznacza, ze mogg by¢ dalej przetwarzane, jednak
nalezy ograniczyc ich przetwarzanie tylko do przechowywania. Dane zawarte w kopii nie mogg
by¢ zatem wykorzystywane z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej zaistnieje koniecznosé
wykorzystania kopii zapasowej, zgodnie z jej przeznaczeniem, np. na skutek awarii systemu.
Jednoczesnie, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia integralnosci kopii zapasowej, dane
osobowe w niej utrwalone nie muszg by¢ kasowane w sposodb selektywny, np. na zadanie
osoby, ktérej dane dotycza.

Warunkiem dopuszczalnosci takiego dziatania jest, aby kopia zapasowa zostata zabezpieczona
zgodnie z obowigzujgcymi standardami technologicznymi tak, aby ograniczy¢ ryzyko dostepu
do danych osobom nieuprawnionym oraz aby ograniczy¢ ryzyko wykorzystania kopii
zapasowej niezgodnie z jej przeznaczeniem. Ponadto czas przez jaki kopia zapasowa jest

przechowywana powinien odpowiadaé standardom technologicznym i branzowym.
Rozszerzenie stanowiska:

Administrator jest zobowigzany na gruncie RODO do stosowania $rodkéw technicznych i
organizacyjnych majacych zapewnic¢ poziom bezpieczenstwa przetwarzania danych stosowny
do ryzyka, uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszty wdrozenia oraz charakter, zakres,

kontekst i cele przetwarzania.

Kopie zapasowe (kopie bezpieczenstwa) to kopie danych, ktére majg stuzy¢ do odtworzenia
oryginalnych danych w przypadku ich utraty lub uszkodzenia.

Tworzenie kopii zapasowych przez administratoréw danych zwigzane jest z koniecznoscig
realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 1 RODO, czyli obowigzku wdrozenia srodkow
zapewniajgcych bezpieczenstwo przetwarzania. W szczegoélnosci tworzenie kopii zapasowych
danych (czy tez backupu systemowego lub sprzetowego) jest jednym ze srodkow stuzgcych
ciggtemu zapewnianiu dostepnosci i odpornosci systemdow oraz ustug polegajacych na
przetwarzaniu danych (art. 32 ust. 1 lit b RODO). Zapewnia takze zdolnos$¢ do szybkiego

przywrdcenia dostepnosci danych osobowych i dostepu do nich w razie incydentu fizycznego
lub technicznego (art. 32 ust. 1 lit c RODO).

Dostepnos¢ systemu przetwarzajgcego dane osobowe rozumiana jest jako zapewnienie

mozliwosci wykorzystania systemu kazdorazowo w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.
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Dostepnos¢ systemu moze ulegaé naruszeniu z wielu przyczyn np. btedéw sprzetowych lub
btedéw oprogramowania, czy tez braku dostepu do sieci. Natomiast odpornos¢ systemu to
jego zdolnos¢ do prawidtowego funkcjonowania pomimo duzego obcigzenia. Zdolnos¢ do
szybkiego przywrdcenia dostepnosci danych osobowych i dostepu do nich w razie incydentu
fizycznego lub technicznego nakierowana jest na dostepnos$¢ danych w szczegdlnej sytuacji
jaka jest zaistnienie incydentu. Znaczenie kopii zapasowych jako $rodka zabezpieczajgcego
zostato potwierdzone juz na gruncie przepiséw obowigzujgcych w Polsce przed 25 maja 2018

r., tj. w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004

r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych, gdzie w § 5 pkt. 4 wskazywano, jako konieczny element
instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych

osobowych, procedury dotyczgce tworzenia kopii zapasowych.

W przypadku kopii zapasowych i zgdania usuniecia danych na podstawie art. 17 RODO, moze
realnie zdarzy¢ sie, ze nie bedzie technicznie mozliwe usuniecie danych zawartych w kopii
zapasowej lub koszty i wysitek organizacyjny takiego selektywnego usuniecia danych bedg zbyt
duze w stosunku do ryzyka naruszenia praw i wolnosci podmiotu danych. Ponadto selektywne
usuniecie danych osobowych z kopii narusza integralnos¢ kopii danych, a zatem moze
powodowac ryzyko dla praw i wolnosci innych oséb, ktérych dane sg przechowywane w

ramach tej samej kopii danych.

Pytanie6.

Czy przepisy odrebnych ustaw dotyczace dziatalnosci podmiotéw (tzw. regulacje sektorowe)
mogaq stanowic lex specialis wobec przepisow RODO?

Odpowiedz:

Jezeli przepisy odrebnych ustaw (regulacji sektorowych) odnoszace sie do przetwarzania
informacji, moggcych stanowic¢ dane osobowe, przewidujg dalej idgcg ochrone niz wynika to z
RODO i ustawy z dnia 24 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r., poz.
1000), w pierwsze] kolejnosci stosuje sie przepisy tychze ustaw jako majgcych status lex
specialis w stosunku do ogdlnych przepiséw RODO. Przepisy RODO (jako regulacje o
charakterze ogdlnym) stosuje sie jedynie uzupetniajgco w tych obszarach, w ktérych brak jest

szczegbdtowych regulacji sektorowych.

Przyktadowo, aktami normatywnymi, ktére majg charakter regulacji sektorowych, a ktére
zawierajg szczegotowe przepisy dotyczgce przetwarzania oraz ochrony danych osobowych,
sg ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128 ze
zm.), ustawa z 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.)
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oraz ustawa z 11 wrzes$nia2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z
2015 r. poz. 1844, ze zm.).

Wyzej wskazane regulacje sektorowe o randze ustawy zawierajg specyficzne wytyczne, ktére
ustanawiajg dalej idgcg ochrone danych osobowych niz przepisy RODO, m.in. poprzez
ustanowienie obowigzku zachowania tajemnicy bankowej, telekomunikacyjnej oraz

ubezpieczeniowe;j.

Regulacje te stanowig adekwatne i skutecznie gwarancje ochrony wolnosci i prawnie

uzasadnionych interesdw oséb, ktérych dane dotycza.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz przepisy dot. tajemnicy bankowej, telekomunikacyjnej i
ubezpieczeniowej - jako lex specialis przewidziane na gruncie przywotanych wyzej ustaw -
stanowig regulacje skutecznie gwarantujgce adekwatny poziom ochrony praw, wolnosci i
prawnie uzasadnionych interesdw osob, ktérych dane dotycza - i jako tak okreslone lex
specialis powinny mie¢ pierwszenstwo przed ogélnymi regulacjami wynikajagcymi z RODO, w
sytuacji, gdy zakres normy prawnej wynikajgcej z przepisu ustawy sektorowej jest zbiezny z
normga wynikajgcg z RODO. W takim przypadku znajdzie zastosowanie norma wynikajaca z
ustawy sektorowej jako norma okreslajgca wyzszy poziom ochrony przetwarzania danych

osobowych.
Uzasadnienie:

Nalezy zwréci¢ uwage na zagadnienie relacji pomiedzy regulacjami zawartymi w RODO a
odrebnymi przepisami przewidujacymi dalej idacg ochrone niz ww. Rozporzadzenie, ze
szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne czy ustawa z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, oraz przewidzianymi na

ich gruncie tajemnicami prawnie chronionymi.

W poprzednim stanie prawnym, tj. na gruncie uchylonej ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych obowigzywata zasada, zgodnie z ktdrg ,jezeli przepisy
odrebnych ustaw, ktére odnoszg sie do przetwarzania danych, przewidujg dalejidgcg ochrone,
niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy tych ustaw" (art. 5 przedmiotowej
ustawy). Tak okreslona regulacja w sposdob adekwatny odnosita sie m.in. do tajemnicy
bankowej, telekomunikacyjnej i ubezpieczeniowej jako rezimu chronigcego dane osobowe w
stopniu wyzszym niz same przepisy o ochronie danych osobowych. Wydaje sie przy tym, iz
obecnie samo RODO (a w efekcie réwniez i obecnie projektowane przepisy wprowadzajgce) w
sposob niewystarczajgcy precyzuje tak okreslone zagadnienie relacji pomiedzy RODO a
przepisami sektorowymi przewidujgcymi dalej idacg ochrone danych osobowych. Brak jest
natomiast uzasadnienia dla réwnolegtego stosowania RODO oraz przepiséw bardziej

szczegbétowych. Taka zdwojona ochrona nie znajduje uzasadnienia, bo regulacje sektorowe
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zapewniajg odpowiedni dla danego sektora poziom ochrony, przy czym standard tej ochrony

jest wyzszy niz standard okreslony w RODO.

W powyzszym konteksécie nalezy wiec wskaza¢, iz ograniczenia wynikajace z tajemnicy
bankowej, telekomunikacyjnej i ubezpieczeniowej funkcjonujgce na gruncie przywotanych
przepisdw ustaw sektorowych zapewniajg ochrone praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych
interesdw osoéb, ktérych dane dotycza. Ochrone idgcg znacznie dalej niz ogdlne uregulowania
dotyczgce ochrony danych osobowych (zaréwno w odniesieniu do poprzedniej ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, jak i obecnych regulacji RODO). Nie ulega
wiec watpliwosci, iz przepisy dot. tajemnicy bankowej, telekomunikacyjnej i ubezpieczeniowej
- jako lex specialis przewidziane na gruncie ustaw sektorowych - stanowig regulacje skutecznie
i gwarantujgce adekwatny poziom ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw
0s0b, ktdrych dane dotyczg - i jako tak okreslone lex specialis powinny mie¢ pierwszenstwo
przed ogdlnymi regulacjami wynikajacymi z RODO.

Pytanie?7.

Czy podstawg przetwarzania danych osobowych na cele przeprowadzenia konkursu jest
uzasadniony interes administratora, czy tez w tym zakresie zachodzi koniecznos¢ pobierania

osobnych zgdd na przetwarzanie danych osobowych?
Odpowiedz:

Podstawag przetwarzania danych osobowych na cele przeprowadzenia konkursu jest art. 6 ust.
1 lit. f) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej:

RODO), a wiec prawnie uzasadniony interes administratora danych osobowych.

Administrator danych, organizujagc konkurs, bedacy przyrzeczeniem publicznym w
rozumieniu art. 919 Kodeksu cywilnego i nast., moze przetwarza¢ dane osobowe uczestnika
konkursu na podstawie prawnie uzasadnionego interesu, m.in. w celu: organizacji konkursow,
w tym obstugi zgtoszen, w zakresie pomocy technicznej, informowania o wynikach i wytaniania

zwyciezcdw oraz przyznawania i wysytania nagréd konkursowych.
Uzasadnienie:

Jezeli administrator danych osobowych (dalej: ADO), jest jednoczesnie organizatorem akcji
promocyjnej i przyrzeka publicznie, ze uczestnik akcji, ktéry wykona okreslong czynnosc,
otrzyma nagrode (m.in. upust czy inng promocje cenowgy), to mamy do czynienia z
przyrzeczeniem publicznym, okreslonym w art. 919 i nast. k.c. W takim przypadku ADO sktada

jednostronne oswiadczenie woli, mocg ktérego podejmuje on zobowigzanie dotrzymania
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danego przyrzeczenia. Konkurs jest uznawany przez doktryne za przyrzeczenie publiczne, a nie
umowe (tak m.in. Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 20 maja 2013
roku, sygn. akt XVIl AmC 1555/12 oraz m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2015

roku, sygn. akt. | CSK 40/14).

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, przetwarzanie jest zgodne z prawem, jezeli ,jest

niezbedne do celéw wynikajgcych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora lub przez strone trzecig”. Motyw 47 preambuty RODO, precyzujgc to wskazuje,
ze ,(...) prawnie uzasadniony interes moze istnie¢ wtedy, gdy zachodzi istotny i odpowiedni
rodzaj powigzania miedzy osobg, ktorej dane dotyczg a administratorem, na przykfad, gdy
osoba, ktorej dane dotyczg jest klientem administratora”.

W zakresie w jakim konsument decyduje o przystgpieniu do konkursu ,0soba, ktérej dane
dotyczg, ma rozsadne przestanki by spodziewac sie, ze moze nastgpic przetwarzanie danych w
tym celu”. Administrator danych osobowych organizujgc konkurs, jest wiec uprawniony
oprze¢ przetwarzanie danych osobowych w takim przypadku na podstawie prawnie

uzasadnionego interesu.
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